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"Der Wetthewerb dreht sich darum, wer die besten Produkte herstel-
len kann. Wer verbessert seinen Lebensstandard am schnellsten?
Wer hat die am besten ausgebildeten und erfahrensten Arbeitneh-
mer der Welt? Wer ist fihrender Investor bei Produktionsstatten,
Forschung und Entwicklung und Infrastruktur? Wer organisiert am
besten? Wessen Institutionen (Regierung, Bildung, Wirtschaft) sind
die effizientesten der Welt? Dall man von seinen 6konomischen Ri-
valen gezwungen wird, sich all diese Fragen vorzulegen, ist eine gu-
te, keine schlechte Sache."

(Thurow 1993, S. 23)

1 "Kapitalismusgegen Kapitalismus' ?

Nach der Imploson des Sozidismus as Herausforderung fir die kapitaistischen Lander
wird offenbar, dal3 sch innerhalb von Marktwirtschaften unterschiedlich effiziente inditutio-
nelle und organisatorische Arrangements entwickeln, die eine unterschiedliche Lestungsfé-
higkeit von 6konomischen Systemen zur Folge haben.

Albert (1992) arbeitet eine Typologie des 'anglo-amerikanischen Kapitdismus' enersats
und des 'rheinisch-jgpanischen Kapitdismus' anderersaits heraus. Dem "individudistischen
Kapitaismus' wird der "Gemenschaftskapitaismus’, der 'Kommunitdre Kapitdismus® (s.
die Beitrégein Lodge/Vogel 1987, Lodge 1991) deutsch-japanischer Prégung gegentiber-
gedtelt. Die unterschiedlichen 6konomischen Indikatoren wie Besstzung von Hochtechno-
logie-Feldern, Wachstumsraten etc. lassen jedoch deutlich werden, dal3 die Leistungsfahig-
keit japanischer Okonomie in vielen Bereichen hoher einzuschitzen ist s die der deu-
schen. Die Formd: "Kapitdismus gegen Kapitdismus' ig jedoch nicht differenziert genug,
diese unterschiedlichen marktwirtschaftlichen Systeme hinreichend erfassen zu konnen.

Die rasante Entwicklung der asiatischen Okonomien hat auch dazu gefiinrt, die Tiefen
scharfe wissenschaftlicher Analyse, der wirtschaftstheoretischen Prémissen und der ingtitu-
tionellen Gegebenheiten dieser Lander zu erhdhen. Eines der ersten Resultate ist, dal3 man,
anknipfend an Thurow (1993, S. 132), eine Unterscheidung von "Produzenten-
Okonomien” und "Konsumenten-Okonomien” hat herausarbeiten konnen. Asiatische Oko-
nomien, aso nicht nur die des 'Wirtschaftstigers Japan, sondern auch etwader 'vier kleinen
kapitalistischen Drachen' Korea, Taiwan, Hongkong, Singapur, haben deutlich werden
lassen, dal? se nach einem anderen Gkonomischen Muster funktionieren as dies bel der
klassischen, konsumentenorientierten, anglo-amerikanischen Okonomie der Fal ist.

Dem deutschen Modéll - der sozidlen Marktwirtschaft - werden in vidlen Bereichen Ele-
mente der "Produzenten-Okonomie" zugeschrieben. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dies
zutrifft, ob nicht eher eine "Mixtur" vorliegt, und ob das deutsche Modell den Lestungen
der neuen asatischen Herausforderer gewachsen ist.



In den Bereichen Wirtschaft, Humanressourcen und arbeitspolitische Regulation und in dem
Verhdtnis Wirtschaft, Politik und Wissenschaft sollen Dimensionen aufgezeigt werden, die
die Gemeinsamkeiten, aber auch die Grenzen bzw. Gegensiizlichkeiten dieser Modelle
deutlich werden lassen. Die Typiserung folgt dabel zur Verdeutlichung eher idedtypischen
Anspriichen, empirische Abweichungen konnen auftreten.

2 Diesoziale Marktwi rtschaf_t zwischen " Produzen-
ten" - und " Konsumenten-Okonomien"

In der wissenschaftlichen Literatur sind es insbesondere die Arbeiten von Thurow, Luttwak
und Fallows, die auf die Unterschiede der 6konomischen Systeme aufmerksam gemacht
haben. Insbesondere Fallows (1994) hat in seinem Werk "Looking at the Sun - The Rise of
the New East-Asian Economic and Politicd System” die unterschiedlichen Elemente der
beiden Okonomien herausgearbeitet. Zum Verstandnis der Wirkungsweise der unter-
schiedlichen Systeme it es sinnvall, sch zunéchst Uber die Logik der unterschiedlichen
Okonomien zu vergtandigen.

"K onsumenten-Okonomien” im klassischen anglo-amerikanischen Moddl sind solche
Okonomien, deren Logik darin liegt, die Konsumenten umfassend mit billigen Waren aus-
zudtatten. Der Wettkampf der individuellen Anbieter um die Kaufer fihrt letztlich dazu, dal3,
0 die Pramisse des Modélls, dle Mitglieder der Okonomie besser gestellt werden, vor-
ausgesetzt, bestimmte Bedingungen der 6konomischen Operationen werden eingehaten.
"Produzenten-Okonomien” sind dagegen solche Okonomien, die darauf achten, daf? ke-
sgimmte {rans-)naionde, politisch verfade Einheiten Uber eine entsprechende wettbe-
werbsfahige Produktionsstruktur verfligen. Thnen liegt daran, im weltweiten Malstab die
anspruchsvollsten technisch-komplizierten Produkte herstellen zu kdnnen, um so enen ho-
hen Wertschopfungsprozeld organiseren und damit letztlich das Problem der Erzeugung
seigender Wohlfahrt 16sen zu kénnen. ‘Its god isto develop the productive base of the
country - the indudtries elther within the country or under the control of the country's dti-
zens around the world. When it comes to a choice between the consumer's welfare and the
producers, it'sredly no choice a al. The producer matters more" (Fallows 1994, S. 210).

Wahrend "Produzenten-Okonomien” nicht daran gelegen ist, Konsumenten mit niedrigsten
Preisen zu versorgen, sind 'Konsumenten-Okonomien nicht daran interessiert, spezifische
Produktionsstrukturen kontrollieren und beherrschen zu konnen. Thnen ist es gleichgiltig, ob
- 20 en haufig angestdlter Vergleich - Kartoffechips oder Elektronikchips produziert und
verkauft werden.



Im internationalen Handel jedoch ist diese Indifferenz hochriskant: nur Gesdllscheften, die
die Produktionsverfahren fir technischkomplexe und anspruchsvolle Produkte beherrschen,
snd in der Lage, entsprechend anspruchsvolle Wertschopfungsketten zu organisieren und
dartiber langfrigtig ihren Mitgliedern Einkommen zu verschaffen. Der kurzfristige Vortell des
Beziehens giindiger Preise niitzt aus der "Produzenten-Okonomie-Perspektive' nichts,
wenn dadurch mittdfristig bzw. langfristig der Konsument, well er nicht selber an enem
komplexen Produktionsprozel3 beteiligt ist, nicht Uber das entsprechende Einkommen ver-
flgt, um am Markt agieren zu kénnen. Fallows (1994, S. 184) mit Verweis auf Friedrich
Ligt (1966): "In the long run, he argued, a society's wel-being and its overd|l wedth were
determined not by what it could buy but by what it could make'. "In materid terms, a so-
ciety's long-run wedth was gresater if it controlled more advanced activities'.

Beide Okonomien haben einen unterschiedlichen Bezug zur Regulation tiber Mérkte. 'Kon-
sumenten-Okonomien” sind an Preisen orientiert, die mdglichst niedrig sind, die deshalb
maglichst Wetmarktpreise zulassen wollen und daher auf weitgehende Deregulation d-
ddlen. Das Funktionieren des Marktes i ein Zweck ads solcher. "Produzenten-
Okonomien" dagegen ist die Steuerung tiber Markt nur ein Mittel unter anderen. Konkur-
renz i ein zentrades Element, solange es dazu batrégt, die Produzenten zu stérken. In be-
gimmten Phasen des ‘Lebenszyklus von Indudtrien’ - etwa in der Aufgtiegs- bzw. Ab-
sieggphase - mag es jedoch ratsam sein, Mérkte zu regulieren, um damit den Auf- bzw.
Abstieg zu erlechtern. Marktregulation in diesen Phasen gilt daher dslegitimes, legdes und
effektives Mittd (s. McMillan 1984, S. 86 ff.). Nicht zuletzt aufgrund von Marktversagen
"the adan systems migrus the uncertainty the market dlways brings' (Fallows 1994, S.
218).

Auch die Logik, nach der zentrale 6konomische Parameter in Unter nehmen beurteilt wer-
den, unterscheidet beide Modelle. Im klasssch anglo-amerikanischen Moddl finden wir
eine Logik der Profitmaximierung bzw. der Kostenminimierung. Amerikanische Unterneh-
men gdten as radikade Kostenminimierer. Dies bezieht sch ebenso auf den Umfang der
Beschéftigung im Konjunkturwandd (“hire and fire"), wie auf die Hohe der Entlohnung und
den Aufwand fir Qudifizierung (s Thurow 1993, S. 33).

Unternehmen, die as 'Geldautomat’ fur Antellseigner betrieben werden, haben eine andere
Logik der Strukturierung 6konomischer Beziehungen as Unternehmen, deren Zweck ds
Quelle der Generierung von Einkommen dler Betelligten verstanden wird: Auch asische
Unternehmen sind an Gewinnen interessiert, aber in der Regd falen die Uberschiisse nied-
riger ausadsim anglo-amerikanischen Moddl (s. Thurow 1993, S. 156, Fallows 1994, S.
212) - dafir jedoch, scheinbar paradox, sind die Unternehmen langfristig haufig erfolgre-
cher (s. Fruin 1994, S. 4, 10). Um diese Einkommens- und Beschéftigungseffekte erziden
zu konnen, folgen die Unternehmen in 'Produzenten-Okonomien” einer Logik der Wert-



schopfungsmaximierung (s. Strelb/Ellers 1994, S. 101). Ihnen kommt es darauf an, intern
maglichst lange, effektive Wertschdpfungsprozesse zu beherrschen und zu steuern. "Wichti-
ger i weniger das Wachstum des Produktionsvolumens ds vidmehr die Erhdhung der
Wertschdpfung” (Toyoda, japanischer Unternehmer und Industrieverbandsprésident, zitiert
nach Maury 1991, S. 139).

Verbunden sind damit unterschiedliche Zeithorizonte: Wéhrend im  anglo-amerikanischen
Modell 6konomische Erfolge moglichst kurzfristig erzielt werden miissen (s. Franko 1984,
S. 168, Dertouzos et a. 1990, S. 69ff.) - in nordamerikanischen Firmen etwa im Viertd-
jahresrhythmus -, ist in der wertschopfungsorientierten Maximierungsstrategie von 'Produ-
zenten-Okonomien” eine langfristige Perspektive angelegt.

3 Innovation, Produktionsvolumina und
Beschéaftigung

Aufgrund von langfrigtigen Orientierungen und von wertschopfungsorientierten Rationdi-
serungsstrategien ergibt sich eine hohe Verpflichtung zu technologischen Innovationen,
da diese in neue Produktzyklen (s. Kagono et a. 1985, S. 34) umgesetzt und wieder neue
wertschopfungsorientierte Prozesse organisiert werden konnen. 'Produzenten-Okonomien”
and daher gark an hochtechnologischen Produkten orientiert. In "Konsumenten-
Okonomien" haben Firmen aufgrund der Kurzfristigkeit der wirtschaftlichen Perspektive
und aufgrund von anderen, sie nicht beglingigenden Umaténden, etwa des Verhdtnisses
von Wirtschaft, Hochschulen und Staet, Schwierigkeiten, in neue technologische Felder zu
gelangen. Se konzentrieren sich daher auf die von ihnen ds beherrschbar angesehene
Technologie: in der Regd im technologischen Mittelfeld. Kennzeichen etwa der deutschen
Indudtrie it es, gerade diese zu optimieren und auszubauen, jedoch den Sprung in neue
Hochtechnologiefdder nur unzureichend zu schaffen (s. Miller-Merbach 1994, S. 83ff.).
Hinzu kommt, dal3 Se Innovationen in neuer Technik und Verfahren dazu nutzen, die A+
zahl der Beschéftigten zu reduzieren bzw. tayloristischen Pfaden folgend, qudifiziertes Per-
sona durch weniger quaifiziertes zu ersetzen. In Deutschland etwa, so Naschold (1995, S.
7) "dominiert die Freisetzung von Arbeit, nicht jedoch die Freisstzung fir Arbeit in neuen
zukunftsorientierten Arbeits- und Industriestrukturen. Und das arbeitspolitische Regime auf
betrieblicher und Gberbertieblicher Ebene priviligiert eine Einkommenpolitik gegentiber einer
Beschéftigungsexpansionspolitik im japanischen System.” 'Produzenten-Okonomien” stei-
gern stattdessen Produktionsvolumina Gber Produkt- und Prozessnnovationen und welt-
weites Marketing.

Auch die Unter nehmensor ganisation und das beschaftigungspolitische M odell folgen
in den beiden Okonomien einer unterschiedlichen Logik. In "Konsumenten-Okonomien”, in



denen die Unternehmen ds Rentabilitétsautomat gefiihrt werden, erscheint der Abbau von
Arbeitsplétzen, das Verlagern der Produktion an Standorte mit niedrigen Arbeitspreisen
und ggfs. die Aufgabe ganzer Produktionssparten ds eine kurzfristige, (Persond-)Kosten
reduzierende Strategie. Produktion, Management, Mitarbeiter und Antellseigner falen a-
ganisatorisch, regiond und sozid auseinander. Das sind Folgen der Globdiserung von
Maérkten und Unternehmen (s. Weber 1994c).

In "Produzenten-Okonomien” ist die Sicherung des Arbeitsplatzes zentraler Parameter je-
der Unternehmendeitung - selbst vor dem Hintergrund von Wettbewerbsnachtellen auf-
grund von Wahrungsverschiebungen, wie dies jingst das jgpanische Beispid zeigt. Statt das
Unternehmen in andere Lander mit niedrigeren Faktorpreisen zu verlagern, hdten dieseihre
‘Beschéftigten’ weitgehend konstant (s. z.B. Ohmae 1986, S. 125)- auch wenn es zu La-
gten des Ertrages geht. 1hre Strukturen wandeln sich jedoch in ein globaes Netzwerk von
Produktionsstétten, an denen unterschiedliche Prozesse der Wertschopfung redisiert und zu
einem Produkt integriert werden. Unternehmen in "Produzenten-Okonomien” entwickeln
sich im Rahmen von globalen Okonomien zu globalen Netzwerken von 6konomischen Be-

Ziehungen.

Auch in der Marktpositionier ung unterscheiden sich die beiden Okonomien. In Beschéf-
tigung und Einkommen sichernden Strategien der Produzenten-Unternehmen haben Volu
menméarkte drategische Préferenz. Mit ihnen lassen sch die Probleme der gesteigerten
Produktivitét durch eine Erhéhung der Produktionsvoluminaldsen.

In an "Konsumenten-Okonomien” orientierten  anglo-amerikanischen Unternehmen findet
sch dagegen entweder eine Strategie technisch nicht sehr angpruchsvoller Produkte in
niedrigen Marktsegmenten oder eine Strategie des Ausweichens auf Nischenmérkte mit
High-End-Charakter. Nischenmérkte sind jedoch solche, die in der Regel keine hohen
Produktionsvolumina zulassen und damit nicht so beschéftigungswirksam sain kénnen wie
Volumenmérkte (s. Franko 1984, S. 139).

Auch hindchtlich der regionalen Dispersion unterscheiden sich die Okonomien. Japani-
sche bzw. asatische Produzenten gehen in ihren wirtschaftspolitischen Strategien und unter-
nehmensstrategischen Umsetzungen ohne Zweifd von einer Weltmarktkonzeption aus. Das
okonomische Potentia definiert nicht die regionae Okonomie und die nationastaetlich b-
kaliserten Produktionskepazitéten einzelner Unternehmendeile, sondern die Mérkte einer
"Weltgesdlschaft” (Luhmann 1975).

Sowohl amerikanische as auch inshesondere deutsche bzw. européische Produzenten wel-
sen demgegentiber in viden Mérkten einen deutlich niedrigeren Globdiserungs- bzw. Inter-
nationaiserungsgrad auf. Die Bundesrepublik Deutschland, Anfang der 90er Jahre noch
"Exportwdtmester”, konzentriert Sch in ihren Exporterfolgen im wesentlichen auf Westeu-



ropa. Uber 75% des deutschen Exports gehen in diesen Raum, regionale Niederlassungen
und der Aufbau von Produktionsstéiten konzentrieren sich auf Westeuropa, zum Tell auf
Nordamerika (s. z.B. Franko 1984, S. 171).

In den gegenwértig aufstrebenden Wachstumsokonomien Slidostasiens spiden westdeut-
sche Produzenten, sowohl was die Anteile an den Mérkten, a's auch was den Aufbau von
Produktionskapazitéten anbetrifft, eine eher untergeordnete Rolle. Erst in den letzten Jahren
werden verstérkt Angtrengungen der deutschen Wirtschaft deutlich, im slidostasiatischen
Raum Ful3 zu fassen. Ob Zetpunkt, Umfang und Stof¥ichtung des deutschen Engagements
ausreichen, den dort schon engagierten Vertretern prosperierender asiatischer Okonomien
Parali bieten zu kdnnen, ist eine offene Frage (s. SZ v. 12.6.95).

4 Allokation von Arbeitskréaften und
die Entwicklung von Humanressour cen

Die Allokation von Arbeitskréften erfolgt in Marktwirtschaften prinzipidl sdbstorgani-
get - dso "fra”. Betrachtet man die Allokationsweisen von "Produzenten”- und 'Konsu-
menten-Okonomien”, so wird man hochsignifikante Unterschiede identifizieren: Die Alloka-
tion bei "Produzenten-Okonomien” erfolgt vornehmlich tber interne Arbeitsmérkte, d.h. die
Wahrscheinlichkeit der Kopplung von Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraft ist unter-
nehmens- bzw. betriebsintern sgnifikant héher. Unternehmen rekrutieren fir neue Positio-
nen nicht primér aul¥erhab des Unternehmens, sondern vidmehr aus den Reihen ihrer Mit-
arbeiter. Dies reduziert nicht nur die Ungcherheit der Auswahl, sondern ermdglicht interne
Karrieren und erzeugt o zusétzliches Engagement (s. Koike 1983).

"K onsumenten-Okonomien” nutzen einen anderen Allokationsmodus. Den der Rekrutierung
vom externen Arbeitsmarkt. In anglo-amerikanischen Okonomien ist die Karriere, d.h. der
berufliche "Aufdieg’ in hther gratifizierte und verantwortungsvollere Postionen, in erster
Linie en Aufgtieg, der Sch nicht im Unternehmen, sondern im "Job-Hopping™ zwischen den
Unternehmen vollzieht.

Die Dominanz von internen bzw. externen Arbeitamérkten in den beiden Moddlen hat
weitreichende Folgen fur den Einsatz von Humanressourcen und fir die wettbewerbs-
politischen Strategien der Unternehmen, letztlich fir die Art und Wese, wie Wirtschaft und
Politik, Wissenschaft und Erziehung kooperieren (s. Weber 1986b), vidlecht auch fir die
Art, wiein der Wirtschaftstheorie dieser Zusammenhang reflektiert wird.

Den unterschiedlich strukturierten Allokationspréferenzen in "Produzenten”- und "Konsu-
menten-Okonomien” entspricht eine unterschiedliche Strukturierung der Qualifikations-
profile der in den Unternehmen Beschéftigten. In 'Produzenten-Okonomien” finden sich



typischerweise Qudifikationen, die sch durch die Dauer der Zugehorigkeit zum Unterneh-
men kongtituieren. Nicht spezidlle, ggf. noch in Berufen zusammengefade, fachliche Qudli-
fikationen stehen im Vordergrund, sondern vidmehr ein breites Spektrum von Qudifikatio-
nen fir den jeweligen betrieblichen bzw. unternehmensspezifischen Zusammenhang (s.
Munch/Eswein 1992, S. 151).

In "Konsumenten-Okonomien" findet sich dagegen, weil der externe Marktbezug im Vor-
dergrund steht, ein Qudifikationsprofil, das eine deutliche Konturierung am Arbeitsmarkt
erlaubt: die Orientierung des Biindds von Qudifikationen an "Berufsbildern”. Diese Berufe
- primér orientiert an "aufgespdteten” (betrieblichen) Funktionen (s. Daheim 1970, S. 46 1.)
- erlauben einersaits eine gewisse Segmentierung des Arbeitsmarktes und damit des Wett-
bewerbsverhatens, anderersaits bieten se auch fir die Nachfrage ene Standardisierung
der potentidlen Mitglieder in der Organisation. Wenn man auf dem externen Arbeitsmarkt
eine Chance haben und relisseren will, mul3 man en entsprechendes Qudifikations- bzw.
Berufgprofil aufweisen.

Mit beiden Quadlifikationsmoddlen snd unterschiedliche Konsequenzen verbunden: Die
Identitét des Mitarbeiters wird im einen Fall eher Gber die Zugehdrigkeit zum Betrieb, im
anderen Fal Uber die Zugehdrigkelt zu spezidlen Berufen gediftet. Belde Dimensionen
haben zentrde Auswirkungen auf die Wandlungsfahigkeit von Unternehmen und die
Wandlungshereitschaft der Mitarbeiter.

Berufsorientierte Qualifikationsprofile sehen Wandlungsprozesse, sofern sie dann aul¥erhab
des Qudifikationsbiindels des Berufs liegen, eher ds Bedrohung an. Betriebsspezifische
Qudifikationen demgegeniber erhGhen die Chancen, auch bei Wandlungsprozessen noch
auf eine entsprechende betriebliche Einsatzmdglichkelt setzen zu kénnen (s. Voge 1987, S.
152, Weber 1994b).

Hinzu kommt, dal3 bel einem Modell der externen Allokation von Arbeitskréften ein hoher
Aufwand an Standardiserung von Qualifikationsprofilen in der Gesdllschaft betrieben wer-
den muf3, um die vielen Einrichtungen, die an der Erzeugung von Quadlifikationen - Unter-
nehmen, gaatlich organiserte Schulen, intermedidre Organisationen wie Kammern - betei-
ligt Snd, jewells s0 zu synchroniseren, dal3 ein "marktféhiges Qudifikationsprodukt” ert-
steht (s. Hilbert/Slidmersen/Weber 1990, Streeck et al. 1987). Bel einer sich beschleuni-
genden Rate technischer, dkonomischer und sozider Faktoren drohen die Defizite und
Diskrepanzen dieses Abstimmungsprozesses das ganze System beruflicher Qudifizierung zu
sprengen - wie etwa Verlautbarungen zum "Ende des dualen Systems der Berufsaushil-
dung" andeuten. Betrieblich organiserte Qualifikationsstrukturen bedirfen dieses Synchro-
nisations- und Standardisierungsaufwandes nicht (s. Nolden 1993, S. 39).



Zugleich ig damit eine unterschiedliche Bereitschaft in "Produzenten”- und "Konsumenten
Okonomien" verbunden, in Humanressourcen zu investieren: Bei der Dominanz interner
Arbeitsmérkte reduziert sich das Risko ener Humankapitdfehlinvestition durch Abwan+
derung degenigen, in den der Betrieb investiert hat (s. Voge 1987, S. 152f.). Im anderen
Modell mag es gerade im Interesse des Qualifizierten liegen, das Risko der Fehlinvedtition
fUr den Investor durch Wechsel des Arbeitgebers zu erhdhen - mit der Folge, dal? der die-
ses Risiko antizipiert und den Krels derjenigen reduziert, in den qudlifikatorische Human-
ressourcen flief3en (s. Dertouzos et a. 1990, S. 37).

Entsprechend den Risken variiert die Beraitschaft der Betriebe, in Humanr essour-
cenentwicklung zu investieren: Bel der Dominanz interner Arbeitamérkte und betriebsspe-
zifischer Qudifikationen it das Risko der Humankapitdfehlinvedition deutlich niedriger.
"Produzenten-Okonomien” investieren daher in starkerem Malke in die Humanressour-
cenentwicklung in Form von betrieblichen Qudifizierungen ds dies im anderen Modell der
Fdl ig. Die Japan, USA und Europa vergleichende Studie des MIT Uber die Automobilin-
dustrie zeigt, dal3 der Aufwand an Quaifizierungsstunden im Jahr in Japan 380, in den USA
46 und in Westeuropa 173 betrégt. Sie bestétigt folglich diese Annahme (s. Womack et d.
1992, S. 97).

Dies hat weitere Konsequenzen. In 'Produzenten-Okonomien” ist die Beschéftigungsdauer
- nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Amortisation von Humanressourcen-Investitionen -
lang und vergleichsweise sicher. In 'Konsumenten-Okonomien” werden betriebliche Auf-
wendungen fir Qudifizierung ds Kosten und damit as Verschwendung angesehen, die zu
reduzieren sind - auch gerade dann, wenn sie am nétigsten gebraucht werden: wenn in Kri-
sen Veranderungen am nétigsten sind. Hinzu kommt, dal3 die Beschéftigungsperspektiven
unsicher und haufig kurz sind. In "Produzenten-Okonomien” hat dagegen der Aufwand fir
Qudifizierung den Charakter ener Investition in Humankapitd, die Sch langfristig auszahlt.

Auch das personalpolitische Einsatzmodell unterscheidet sich im Bereich der "Produ-
zenten"- und "K onsumenten-Okonomien': Die hohen Investitionen in Qudifizierung und die
langfristigen Beschéftigungspergpektiven werden erganzt bzw. ermdglicht durch ein perso-
napalitisches Einsaizmodell, in dessen Zentrum die Rotation zwischen unterschiedlichen
Operationen bzw. Funktionshbereichen steht - so z. B. auch von der Produktion in den
Vertrieb etc. (s. Ohmae 1986, S. 124f.).

Im auf Standardisierung orientierten Marktmodd| der Qudifizierung ist diese Rotation auf-
grund der verberuflichten Struktur der Quadlifikation eher unwahrscheinlich, berufliche Im-
mohbilitét zwischen einzelnen Operationen bzw. Einsatzfeddern innerhab des Unternehmens
ist die Regd. I vertikdle Mohilitét, d.h. Aufsieg ("Schornsteinkarriere"), nicht mdglich
bzw. unwahrscheinlich, dann ist Mohilitét nur zwischen Unternehmen - oder auf dem Ar-



beitsmarkt - moglich. "Das Prinzip der Beruflichkeit fachlichen Wissens wird jedoch nicht
nur fir deren Tréger zum Problem, sondern im Zusammenhang der Neuorientierung und
zunehmend fir die Unternehmen” (JirgengNaschold 1994, S. 257f.; s. auch Lullies &t d.
1993)

In asiatischen Okonomien zeigt Sich ferner, daid die Beteiligung an Entscheidungen im U
ternehmen bzw. an Veranderungen in arbeitspolitischen, produktspezifischen und prozel3-
bezogenen Dingen anders geregdlt is. In Japan etwa ist durch entsprechende Konsultativ-
verfahren einersats, durch die Verbreitung von Verfahren des Suchens nach sténdiger Ver-
besserung ("Kazen") anderersaits eine hohe Betelligung der Mitarbeiter im Unternehmen
die Regd (s Ima 1991). Die Unternehmen setzen ihre Mitarbeiter in gewisser Hindcht
unter Druck, Verbesserungsvorschigge zu machen: "Produktivitét durch Konsultation”
(Park 1992) ist das Ergebnis.

Im anderen Moddll ist die Veranderung entweder nicht vorgesehen - etwa im amerikan-
schen Moddl - oder se ist hochformdidert: Betelligung in Unternehmen der soziden
Marktwirtschaft bedeutet Regulation der Beteiligung nach dem Modus des Betriebsverfas-
sungsgesatzes und der damit héufig schon prgudizierten Form des betrieblichen Vor-
schlagsvesens. Die Folgen sind: relativ niedrige Beteiligung an den Entscheidungen, niedrige
Raten verbessernder Veranderung im Unternehmen. Die Anzahl der Verénderungsvor-
schl&ge betragt in japanischen Firmen ca 70 pro Beschéftigte, in amerikanischen und west-
europédischen 0,4 (s. Womack et al. 1992, S. 97).

5 Regulation von Arbeitsbeziehungen und
Arbeitspolitik

In "Produzenten’- und "Konsumenten-Okonomien" unterscheiden sich auf signifikante Art
und Weise die Ebenen der Regulation der Arbeitsbeziehungen, also der Festlegung der
zentralen Parameter der Regulation von Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt. In Sy-
semen, in denen interne Arbelitsmérkte dominieren, in denen betriebliche Qudifikationsmu-
ger die Regel snd und in denen unternehmensinterne Karrierepfade eingeschlagen werden,
it es der Betrieb, der die zentrde Regulationseferenz abgibt. Alle zentrden Parameter
werden betrieblich reguliert (s Koshiro 1983).

Dies hat letztlich zur Folge, dal3 nicht nur Uber Arbeitshedingungen, Arbeitszeit etc. betrieb-
lich verhanddt wird, sondern letztlich auch Uber Gratifikationen und damit ein zentraes
Regulativ fur die Beschéftigungssicherheat definiert wird (s Shiral 1982, S. 44-52). Um in
konjunkturdlen Schwankungen dem Management eine Reduzierung der Lohnsumme zu
ermdglichen, it in Japan etwa eine Reduzierung der jahrlichen Lohnsumme ohne Entlassung



maoglich, da den einzelnen Betelligten - insbesondere dem Management - Lohnreduktionen
zugemutet werden konnen (s. Enderer 1992, S. 214) die bis zu einem Dirittel des urspriing-
lichen Jahresainkommens reichen kénnen.

Im anderen Moddll findet sch - je nach Struktur des Systems indudtrieller Beziehungen -
eine Dominanz Uberbetrieblicher Regulationsformen. Die Referenz ig - vidlecht mit Aus-
nahme des amerikanischen Systems - nicht der jewellige Betrieb, sondern es snd 6konomi-
sche Performanzdaten Uberbetrieblicher Art, also volkswirtschaftliche GesamtgrolRen. Dies
hat zur Folge, dal? die 6konomische Situation des einzelnen Betriebes - sa es, dal3 er gut
verdient, sai es, da3 er in den "roten Zahlen" ist - kaum Beriickschtigung findet. Anpassun-
gen der Lohnsumme be konjunkturelen Schwankungen erfolgen in diesem System nicht
durch die Reduktion der Lohnsumme des Einzelnen, sondern durch die Verringerung der
Anzahl der Bechéftigten.

In beiden Moddlen finden wir deshab unterschiedliche arbeitspolitische Strukturen: ‘Pro-
duzenten-Okonomien" stehen stérker unter der wechsasditigen Reflexion von jeweiligen
"Bestandserfordernissen”. Das Management steht vor den Erwartungen, auf konjunkturelle
oder technologische Schwankungen nicht mit Personareduktion zu reagieren. Auf der ar
deren Saite steht die Belegschaft unter dem Erwartungsdruck, die Wettbewerbsféhigkelt
des Unternehmens in zentralen Parametern - Produktivitét, Innovativitét - zu erhbhen. Bei-
de Komponenten zusammen ergeben ein "' System gegensatiger Verpflichtung” (Womack et
a. 1992, S. 107), ein Produktivitatsbiindnis im Bereich der Produzenten-Okonomien'.
Die beschéftigungspolitische Rigiditét erhoht den Druck auf ale im Unternehmen Beschéf-
tigten, Produktivitét, Quaitét und Innovation standig zu verbessern und Verénderungen im
Arbatsainsatz und der Qudifikeation zu akzeptieren. Die persondle Rigiditdt erhoht -
scheinbar paradox - die Wandlungsfahigkeit der Unternehmen und ihrer Mitarbeiter. Un-
ternehmen in 'Produzenten-Okonomien" verfiigen damit tber eine "flexible Starre" (Dore
1986), die de leistungsfahig werden &3,

Im anderen Moddl is die wechsdsdatige Reflexion gemeinsamer Bedingungen nicht so
ausgebaut: Management und Belegschaft verstehen sch haufig - insbesondere im amerika:
nischen Modd| vor der Adaption japanischer Lean Production Prinzipien - ds Gegner, die
ihre wechselsaitigen Interessen verfolgen. Jede Partel vermutet von der anderen, sie wirde
dles unternehmen, um die egenen Interessen durchzusetzen und die andere Seite an der
Redisation ihrer Interessen zu hindern. Das Unternehmen erscheint as Kampfplaiz, ds Ort
des Klassengegensatzes.

Auch im deutschen System indudtrieller Beziehungen kommt es zu Konflikten und Spar+
nungen zwischen Management, Belegschaft und Gewerkschaften. Die Struktur der Bezie-
hungen ist jedoch deutlich anders ds etwa in slideuropé schen Landern bzw. in Nordameri-
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ka Im Alltag kooperiert man, ba Tarifausainandersetzungen i man auch zum Konflikt
bereit: "Konfliktpartnerschaft” ist daher wohl die charakteriserende Bezeichnung fir diese
Struktur (s. Muller-Jentsch 1991).

Unterschiede in der Funktionsweise der Arbatamarkte, den Referenzen der Qudifikation,
schliefdich in den Referenzen und Organisationsformen der Regulation der Arbeitsbeziehun-
gen und der Struktur der Arbeitspolitik flihren dazu, dal3 das soziale Umfeld der Arbets
beziehungen unterschiedlich "temperiert” ist. Aufgrund der hoheren Reflexion der wechsdl-
satigen Bestandsbedingungen und Préferenzen ist das Produzentenmoddl in der Lage,
"vertrauensbasierte”" Strukturen der Arbeltsbeziehungen entstehen zu lassen. Mifl3rauensba
serte Beziehungen finden sch dagegen in den arbeitspolitischen Strukturen von "Konsu-
menten-Okonomien”. Die Préferenz zur Minimaiserung von Aufwand fiir Qualifikationen,
die ‘ Uberbetrieblichen' Karrierestrategien, der Gegensatz von Management und Belegschaft
und die hohe Bereitschaft, auf konjunkturelle Schwankungen mit Entlassungen zu reagieren,
fUhren in diesen Strukturen zu eénem "mildrauensbasierten” Model | der Arbeitsbeziehungen.

In milrauensbasierten Arbetsbeziehungen sind die Méglichkeiten, gemeinsame Verande-
rungen zu erziden, die die wechsdsatigen Bestandsbedingungen reflektieren, ungleich
schlechter zu rediseren ds im vertrauensbaserten Moddl. Hinzu kommt, dal3 bel einem
Wechsd des arbeitspolitischen Modedls mifdrauensbasierte Arbetsbeziehungen mit ener
"Wandlungshypothek” belastet sind: Akteure und Systeme sind mit Strukturmerkmalen
behaftet, die Wandlungsprozesse erschweren, zum Tell unmdglich machen.

Die Wandlungsbemihungen werden zudem noch durch die Art und Weise tangiert, wie
Management bzw. mit Fihrungsaufgaben beauftragte Personen ihre jeweilige Funktion
definieren. In "Produzenten-Okonomien” liegt die Aufgabe der Fiihrung eher darin, vorhan-
dene Anlagen, Chancen der Verbesserung und der Entwicklung auf den Weg zu bringen.
"Flhren hell¥ Ledenschaft entfessdn”, so Maury (1991, S. 73) - ist Potentidentwicklung
von Mitarbeitern. In 'Konsumenten-Okonomien” dagegen steht nicht der Mitarbeiter im
Vordergrund, sondern der Beitrag des Managers zur Reduktion von Kosten. Unternehmen,
die ds Kogenminimierer gefiihrt werden, lassen Filhrungsstrukturen entstehen, in denen die
Einzelnen sch a's besonders effektiv verstehen, wenn se Kosten reduzieren - insbesondere
dieds"variabd" bezeichneten und behandelten Personakosten.

Verbunden sind beide Moddle mit unterschiedlichen Traditionen und theor etischen Re-
flexionen beziglich der Funktionsweise der Arbetsbeziehungen. Im adatischen Moddl
gibt es - und dies scheint der 'Mainstream” zu sain - eine Perspektive, in der man Unter-
nehmen ds die Qudle des Einkommens dler beteligten "Produzenten” begreift. Quellen des
Einkommens sind zu pflegen und durch sténdige V erbesserungen funktionsfahig zu haten.
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Betrachtet man - wie in der 'Konsumenten-Okonomi€" - die Unternehmung as "'Profitma-
sching’, dann liegt eine theoretische Perzeption nahe, die das Unternehmen nicht as Quelle
des Einkommens fir dle, sondern nur fir einige wenige betrachtet und in der das Unter-
nehmen daher ds Platz der Ausbeutung erscheint. Diese Ausbeutung, die dann theoretisch
erhoht auf die gesamte Gesdllschaft bezogen wird, gilt es dann durch Vereinbarungen zu
regulieren und durch Gegenmachtsirategien einzugrenzen.

Dieser Perspektive unterliegt offenbar eine Nullsummenorientierung oder ggf. gar eine Ne-
gativsummenorientierung. "Individudism in the West has produced an adversaria bargaining
of labor and management ... in each case the name of the game being a larger share of the
pie, not necessarily a larger pie’ (Vogd 1987, S. 24). Die deutschen Regulatoren im Sy-
sem indudtridller Beziehungen stellen in der Aulfendarstellung héufig noch diesen Agpekt in
den Vordergrund. In Anlehnung an einen Titd, der Japan ds "das Land der ritudlen Har-
monie’ (Coulmas 1993) bezeichnet, kdnnte man behaupten, dal? Deutschland das Land
des "ritudlen Klassenkonfliktes' ist.

Die Art und Weise, wie Okonomien funktionieren und sich dkonomische Funktionsweisen
herausbilden, hangt nicht nur von den hier angesprochenen Elementen ab, sondern zusédtz-
lich von Eigenschaften der Gesdlschaft, von ihrer zentrden Auspréagung in Wissenscheft,
Politik, Religion etc.. Hinzu treten Referenzen der Orientierung der Individuen und der
Relaion zwischen ihnen. Bel agaischen Gesdllschaften ist nicht ‘westlicher' Individudismus,
sondern eine Gemeinschaftsorientierung dominierend.

Ohne in den Kreis der Reflexionen darliber einzutreten, warum die einen gemeinschafts-,
die anderen individualbezogen sind, so ig dies dennoch as Hinwels darauf zu nehmen, dal3
individual optimierende Strategien in "Konsumenten-Okonomien" westlichen Zuschnitts
eher zu finden Snd, ds gemenschaftsorientierte Strukturen, wie se in viden adatischen
Okonomien exigtieren. Gemeinschaftsorientierte Strategien stellen stets einen Druck auf den
Einzelnen bzw. einzelne Organisationen oder Verbande dar, ihren Beitrag zur Optimierung
des Ganzen zu leigen. In westlichen Okonomien, dies wird héaufig auch unter dem Zerfall
der Werte diskutiert, steht dagegen die Optimierung des Einzelnen - ggf. auch zu Lasten
des "Ganzen" - im Vordergrund. Die angelsdchssch-amerikanische Theorietradition der
Okonomie legitimiert dies dadurch, dal? bereits, begrindet auf Adam Smith (1973), das
Gesamtwohl dadurch verbessert wird, dal3 dle ihre individudlen Interessen verfolgen.

Sdlt man im Bereich der Humanressourcen "Konsumenten'- und "Produzenten-
Okonomien" gegeniiber, dann wird deutlich, dal? es sich um zwei unterschiedliche Wettbe-
werbsmodelle handelt. 'Produzenten-Okonomien” sind solche Okonomien, die der Ein-
kommensgewinnung der an der Produktion Betelligten Referenz einraumen. Damit werden
die Humanressourcen ein zentraler Wettbewer bsparameter. Qudlifikationen dnd
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keine Kogten, sondern Investitionen. Die Betelligung des Einzelnen an der Verbesserung it
ein zentraler strategischer Faktor (s. Weber 1994b).

In westlichen Moddlen dagegen erscheinen die Humanressourcen as Unsicherheitsquelle
und zentraler Kostenfaktor. Die Uberlegungen von Henry Ford und Frederik Taylor liefen
dann auch darauf hinaus, diesen 'Faktor' moglichst aus der Produktion zu verdrangen und
maglichst wenig in ihn zu investieren (s Womack et al. 1992, S. 97). Ein verstérkter Tech
nikeinsatz war die Folge.

"Der Wettbewerb der Systeme” der asiatischen Okonomien gegeniiber den angelsichsisch-
amerikanischen Okonomien zeigt damit deutlich unterschiedliche Strukturen. Die auf das
angd sichsische Humanressourcenmodell setzenden Okonomien sind in eine starke Krise
geraten, die Leistungsfahigkeit der "Produzenten-Okonomien” ist gestiegen.

6 Wanded desindustriellen Portfolios einer
Gesdllschaft

Das Verhdtnis von Staat und Wirtschaft unterscheidet sich in " Produzenten”- und "Konsu-
menten-Okonomien” nachhdltig. In 'Konsumenten-Okonomien” dominiert das Muster der
freien Marktwirtschaft, dso der 'Free-Market-Economy”. In 6konomischen Systemen mit
einem derartigen Vergéndnis snd gaetliche Eingriffe nicht legitimiert und mdglichgt zu ver-
meiden, Se haben eher den Charakter von "Unfdlen” und fuhren zu Verwerfungen auf den
Mérkten. Se verhindern - so ihre Verfechter - letztlich die Wirksamkeit globder, wetweit
funktionierender Mérkte.

In 'Produzenten-Okonomien”, bei denen die Einkommensbeschaffung aler am Produkti-
ongprozel3 Betelligten im Vordergrund steht, es dso nicht nur um einen moglichst billigen
Bezug von Waren geht, sondern um die Erzielung von durch Wertschopfungsprozesse a-
zeugten Einkommen, ist das Verhdtnis komplizierter. Se fassen den Prozel3 der wert-
schdpfungsbezogenen Einkommensgenerierung as einen Prozef3, der sich in Industrien voll-
zieht, die einem Lebenszyklus-Moddl unterliegen. In der Lebenszyklus-Perspektive, bel
der die kritischen Phasen der Aufgtieg und Abstieg von Industrien sind, besteht die Bereit-
schaft, Markte zu regulieren (zur aktudlen Situation in Japan: (s American Chamber of
Commercein Japan et d. 1995, S. 4), um die Entstehung bzw. Anpassung sich reduzieren-
der Industrien gesdllschaftlich beeinflussen zu kénnen (s. Weber 1988, ders. 19954).

Entsprechend diesen beiden unterschiedlichen Mustern des Organisierens von Okonomien
unterscheidet sch die Relation von Staet und Wirtschaft: Insbesondere im Amerika Rea-
gans und im Grofritannien Thatchers waren die Bestrebungen, den Staat aus den wirt-
schaftlichen Verwicklungen zu befreien, uniibersehbar. Gestiitzt auf das in der amerikan-
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schen GesdlIschaft vorfindbare Orientierungsmuster des Gegensatzes von "Private’ und
"Public’ 9nd Wirtschaft und Politik scharf ausdifferenzierte Systeme, bel denen die Politik
auf eine Minimierung von "Schnittstelen” zu achten hat - erst die Clinton-Regierung setzt
andere Akzente.

Im soziddemokratischen Modell der soziden Marktwirtschaft unterscheidet sich dies @-
was. Der Staat wird zur Kompensationsingtanz fir defekte gesellschaftliche Entwicklungen
und fur Verwerfungen an den Mérkten - insbesondere am Arbeitsmarkt. Der " Sozid Saat”
i dann die auf Geld gedtiitzte Behandlung von Folgeproblemen der Dynamik des Wirt-
schaftssystems und der Entwicklung in der Bevolkerung.

In "Produzenten-Okonomien” ist die Beziehung zwischen Staat und Wirtscheft eher ds
"entgrenzt” und ds'involviert" zu charakteriseren (s. Okimoto 1989). In Gesdllschaften, in
denen man den Wettbewerb as ein Medium der Allokation von Ressourcen unter anderen
wahrnimmt, bedeutet dies, dald politische Inditutionen, Parteien, Verbdnde und andere
intermediare Organisationen einen Tell der Dynamik gesdllschaftlicher Entwicklung beob-
achten, moderieren und steuern missen. Adam Smith's ‘Invisble hand" der sdbstregulie-
renden Marktsteuerung wird durch die Vigble hand" (s. Chandler 1977) soziopolitischer
Arrangements ersetzt. 'Far from merdy being a referee (overnments) become coach,
manager, even a key player. And comparative advantage is by no means God given; it is
created by the nation through collective action ..." (s. Lodge 1987, S. 23).

In viden Landern igt die Vorgelung, dal’ der Markt schon dles richten wird, eine Vorgd-
lung, der mit Skepsis begegnet wird. Hier ist es nicht nur Gblich, Uber die auch im anderen
Model vorhandenen Maglichkeiten der Intervention in die Okonomie, sai es Uber die Fis-
kapolitik, sai es Uber die Gddpoalitik, zu verfligen. Was sie dartiberhinaus unterscheidet, it
das Verhdtnis der Intervention in technologische Entwicklung, in industridle Dynamik und
in der Organisation von gesdllschaftlicher Unterstiitzung fir diese Bereiche.

Gerade bel asatischen Okonomien - deren 6konomisches System bereits "half of the
world" (s. Fallows 1992, S. 244) reprasentiert - stellt man dhnliche Muster der Organisati-
on der Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung fest. Zentrd hierfir it der Portfolio-
Ansatz, also eine andytische Pergpektive des Unterscheidens von 6konomischen Sektoren
nach ihrer Produktivitdt und Wachgumsféhigkelt im internationden Kontext (s. hierzu
McMillan 1984). GemaR dieser Perspektive ist die "Nationa-Okonomie" einer spezifischen
Region nicht mit eéinem Set von nichtveranderbaren Industrien ausgestaitet, sondern mit
enem Biundd von Indudtrien, die einem Lebenszyklus unterliegen und dessen unterschiedli-
che Stadien gesdlschaftlicher Beainflussung zuganglich sind (s Weber 1995a). Aufgabe
eines derartigen  Portfolio-Managements it es, das Bundd von Industrien insbesondere
durch einen moglichst umfassenden Antell von produktiven, hohe Wachsumgraten aufwe-
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senden Industrien auszustatten. Umgekehrt sind solche Industrien abzubauen, die Uber ge-
ringe Produktivitét und geringe Wachstumsraten verfiigen.

In "Konsumenten-Okonomien” dagegen, in denen Deregulation betrieben und Weltmarkt-
beziehungen gefordert werden, die eine scharfe Trennung zwischen Politik und Wirtschaft
aufweisen, exigtieren derartige Portfolio-Perspektiven nicht. In ihnen herrscht zum Tell eine
Pergpektive vor, in der der besagte Unterschied zwischen "Kartoffelchips' und "Mikro-
chips' nicht gemacht wird. Diese Unterscheidung it jedoch signifikant unter der Pergpekti-
ve der Ermdglichung wertschdpfungsorientierter Produktionsprozesse und damit der Erzeu-
gung von Einkommen. Im Zuge des Wandds von Industrien entsteht in Gesdllschaften der-
atiger Vefadhet kein eaboriertes Ingrumentarium der Intervention in diese Dynamik.
Stattdessen findet sch héufig ein "muddling-through”, dso en mehr oder weniger ge-
schicktes, von Interessen gdetetes Lavieren von Unterstiitzung einerseits, Deregulation
anderersaits.

Zum Repertoire derartiger Okonomien gehdrt dann haufig nur die Maoglichkeit, zwischen
mehr oder weniger Recht, mehr oder weniger Geld, mehr oder weniger Deregulaion zu
entscheiden. Auf dle Fdle exidiert keine gesamtokonomische Perspektive, kein Szenario
gesamtwirtschaftlicher Entwicklung (fur die USA s Dertouzos et d. 1990, S. 34). Dies
flhrt haufig dazu, dal? je nach politischer Situation und Stérke der Interessensverbande
Industrien durch regulative Mal3nahmen "Uber Wasser" gehaten werden.

7 Industriepolitik und Organisationskapazitaten
des politischen Systems

Es betreiben auch solche Lander Industriepalitik, die behaupten, se wirden sie nicht be-
treilben - was auch deutlich werden 18, dal? auch Nichtintervention Entscheidung fir eine
bestimmte Form der Intervention ist (s. Weber 1989). In der Bundesrepublik Deutschland,
in der es sait geraumer Zeit eine Debette Uber das "Fur" und "Wider" von Industriepolitik
gibt, findet man primér eine "rickwértsgewandte’, auf die Konservierung von Industrien
gerichtete Politik. Der Sozidstaet, der die beschéftigungdos Gewordenen unterstiitzt, &-
fahrt komplementar eine sektorale Palitik, die den Wande eher behindert als fordert.

In "Produzenten-Okonomien" existieren dagegen explizite Industrigpolitiken, die darauf
gerichtet sind, den Lebenszyklus von Industrien zu begleiten und gesdllschaftlich zu steuern,
d.h. den Eintritt von neuen Industrien zu erleichtern und das Verschwinden von dten Indu-
grien vom Markt 6konomisch und sozial abzufedern. 'Produzenten-Okonomien” sind dann
solche Okonomien, die explizite Formen von Industriepolitik entwickeln, um den Aufbau
von neuen, hochwettbewerbswirksamen, wertschdpfungsintensiven Industrien zu fordern.
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Vergleicht man die inditutionellen Arrangements - etwa die Organisation und die Kapazitét
entsprechender politischer Einrichtungen wie Ministerien - dann fallt auf, dal3 in "Produzen-
ten-Okonomien" organisatorische Arrangements geschaffen worden sind, denen eine 1o-
here Kapazitét fir das Management derartiger Wandlungsprozesse zugeschrieben werden
kann ds dies typischerweise in "K onsumenten-Okonomien” der Fall ist.

In der Bundesrepublik Deutschland zeigt Sch, dald aufgrund der funktionden Differenzie-
rung der Minigterien auf Bundesebene und der foderaden Struktur der Lander kein kohé-
rentes organisatorisches Muster und dafr erforderliche organisatorische Kapazitéten exi-
dtieren (s. Jurgens/Naschold 1994, S. 266). Die Folge davon ist, dal3 in der Bundesrepu-
blik Deutschland, aber auch in anderen, eher konsumentenorientiert organisierten industri-
dlen Sysemen, haufig nur eine fragmentierte, in Sch inkonsistente Form von Indusirie- und
Technologiepalitik praktiziert wird - und daher en entsporechender Paradigmenwechsd
naheliegt (s Simonis 1995, S. 400f.).

Elaborierte Formen von Industriepolitik, die abgestiitzt sind durch entsprechende organi-
satorische Kapazitéten der sie tragenden poalitischen Einheiten, finden sich dagegen eher in
produzentenorientierten Okonomien. Sie werden héufig erganzt durch Einrichtungen, die
neue technische Entwicklungen in Wissenschaft und Wirtschaft beobachten und se recht-
zeitig in die dafUr rdevanten Einheiten in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft kommunizie-
ren. Diese hohere Form von Sdbstbeobachtung - verbunden mit einer eaborierten Form
von Fremdbeobachtung - wird in diesen Gesdlschaften ergénzt durch die Frage, wie ar
kinftige Entwicklungen in Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesdllschaft verlaufen. For
diese zukunftigen Entwicklungen werden Szenarien und Visionen eingeholt und gesdllschaft-
lich kommuniziert.

Aber es sind nicht nur die Visonen und die daraus abgeleiteten Strategien, sondern auch
die Bemihungen um den gesdlschaftlichen Konsens zur Erreichung dieser Zide, die 'Pro-
duzenten-Okonomien” signifikant von "K onsumenten-Okonomien” unterscheiden. Nicht nur
fehlen die organisatorischen Kapazitéten fur derartige Politiken, sondern ebenso das syste-
matische Beobachten von Entwicklungen und Bemiihungen, geschlossene Zukunftsentwiirfe
deutlich werden zu lassen und sie konsensud| abzustecken. Statt dessen findet man héufig
perspektivioses Agieren und das Entwickeln von Ma3nahmen, die Strategisch und per-
spektivisch nicht abgestimmt sind. Man spricht daher bereits "von einer 'neuen Unibersicht-
lichkeit' in der Technologiepalitik” (s. Kuhimann 1992, S. 120).

8 Ein, zwel - oder drel Kapitalismen?

Nicht zuletzt das Einbeziehen von gesdlschaftlichen Gruppen und Organisationen as inter-
medi&re Organisationen sorgt in "Produzenten-Okonomien” fir eine starke Transformation,

16



fUr ein Abstimmen der Lestungen zwischen den unterschiedlichen gesdllschaftlichen Bere-
chen und Themen. Diese Form von Technokorporatismus (s. Weber 1986), verbunden mit
einer Perspektive der gemeinsamen Optimierung, ist einer der Grundpfeller, der in '"Produ-
zenten-Okonomien” politische Handlungsfahigkeit und Strategiefahigkeit ermaglicht, fur den
Bereich der Technischen Normung etwa eine "Techniksteuerung durch Verbande' (s. Vo-
el zkow/Eichener 1995). Damit sind es diese Lander, die das Wettbewerbsverhdten in eine
neue Struktur bringen und damit den Wettbewerb von Markt und Staat zu einer leistungs-
fahigen Gesamtoptimierung hin verschieben.

"K onsumenten-Okonomien’, die tiber dieses strategische Arsenal der Konzertierung der
Entwicklung von Poalitik, Wirtschaft und Wissenschaft nicht verfligen, scheitern schon an
der Langwierigkeit der Synchronisation der Eigenlogik der Systeme und dem fehlenden
gedIschaftlichen Konsens. Sie mogen partiell ganz hervorragende Ergebnisse in einzelnen
Bereichen und einzelnen Unternehmen erzeugen, ein derartig geschlossenes Wohlfahrtsni-
veau an wertschopfungsorientierten, in globalen Unternehmen organisierten Okonomien
werden Se jedoch kaum erzilen.

Von "Kopf an Kopf", wie Thurow die Entwicklung dargestdllt het, kann aso nicht die Rede
sain. Nicht nur der Blick auf die Patentbilanzen, sondern auch auf die 'emerging indudtries’
und die Kgpazitéten des politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen Systems lassen
deutlich werden, dal? das 21. Jahrhundert von politisch-6konomischen Systemen dominiert
wird, die eher ds "moderierte Wirtschaft" (s. Weber 1995b) begriffen werden kénnen,
denn ds"Sozide Marktwirtschaft”" oder d's "Free-Enterprise-Kapitalism".

"Produzenten-Okonomien" sind dann solche Okonomien, in denen der vorhandene Kom:
munikationsbedarf zwischen Systemen und den beteiligten Akteuren und Organisationen
besonders effizient organisert wird (s. Strelb/Ellers 1994, S. 255). Sie werden aufgrund
der groféeren Inklusion des 6konomischen Geschehens in sich sdbst und der htheren Re-
flexion gesdlschaftlicher Zusammenhénge eher auf eine moderierte Wirtschaft hinaudaufen,
denn auf den Modus der soziden Marktwirtschaft. Diese hat weder in den Unternehmen,
noch be den politischen Eliten in den Verbanden und politischen Einrichtungen, noch von
ihrer gesamten Struktur her die Kapazitét, mit diesen neuen ékonomischen Operations- und
Funktionsweisen umzugehen (s. Weber 1995b). Anséize, in denen hier ein Technologiera,
dort eine sektorde Wirtschaftsforderung, hier eine Qualitéasoffensve, da ein Sid-Ost-
Asen-Programm gedtartet wird, snd daher unzureichend. Angesichts der Inkonsistenz der
Malnahmen, der hohen Digparatheit der Organisationsverhdtnisse im intermediaen und
politisch adminigrativen Bereich - dem entspricht die These von der "Planlosigkeit der Eli-
ten" (s Glotz, et d. 1992) - gt Sch die Frage, ob die Gesdlschaft offen genug ist, umin
dem vorhandenen politisch-organisatorischen Kontext Europas die Moglichkeiten zu ent-
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wickeln, die notwendig sind, um den Umschwung zur 'Produzenten-Okonomie”, zu einer
moderierten Wirtschaft zu schaffen. Zweifd sind angebracht.
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